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マル クの一貴族,E .v.ロ。ヨー(FriedrichEbe止aτdvo夏Rocho宙,1734-
1805)が,その重農主義 的見地か ら,「 農…民解放」の前提 として,多 年 に亙っ
て農民教育 の振興 に尽 力 し,そ の際に就申,フ リー ドリヒ 絶対王制 の重商主 義
的下級学校政策 との対決 において,教 育学の領域 にお ける最初の 「民衆」思想
ノ
を大胆,且 っ大規模に展 開 しtcことは,近 代 的 「国民教育」(mode士neNatio-
nalerziehting)発展 の基盤 を開拓 した もの として,教育 史上特に注 目されねばな
ほノ
らないで あろ う。 それ故にこそ,彼 は 屡々ペ スタロ ッチ(JohannHeinrich
Pestalozzi,1746-1827)以前の 「18世紀教育学者申の社会政策家」 と見倣 さ
れ,事 実 また,彼 は 「北方 のペスタ ロッチ」或 は 「々ル クのペスタ ロッチ」 と
も呼 ばれ ていたので あ る。
しか しなが ら,ロ 。ヨーのかか る教育学的業績 の評価 に関 しては,教 育 史家
の間で必 ず し も異論のない訳ではない 。いな,相 対立 す る,ま さし く対瞭 的な.
見解 さえ見 らゑ るのである。すなわち,『口,ヨー 教育学著作全集』(Friedrich
EberhardvonRochowssamtlichepadagogischeSchriften,hersg.vonF.
Jonasu.F.Wienecke,4Bde,Berlin1907-10.)の編 集 者F.ヨ ー ナ ス な ど
が・近代的 「国民教育」 の発展鱒お げるロ ・ヨーの位置をρ宗教改革史上にお
く　　
け るル タ.・一の そ れ に比 す べ き こ と を主 張 し た に対 して,A.ガ ン スやF.シ ュプ
(1)拙 稿,「E.v.ロ ヒヨ ・ーの 〈 国 民 教 育 〉 論 に つ い て(そ の1)一 重 農 主 義 教 育 学
の 展 開 と く 近 代 教 育 〉 の 形 成 一 」 広 島 大 学 学 部 紀 要 第1部 第8号(1960)参 照
(2)FriedrichEberhardvonRochowsstimtliche』padagogischeSchriften,
hersg.vonF.Johasu.F.Wienecke,Bd,4.S.386f,"Lebensbild,Friedrich
EbernardvonRechow}',ま たOttoGerlach,DieIdeederNationalerziehungee
《190)人 文 研 究 第二十 輯e
ランガ等 は恥 ヨーに対 しτ次 の よ うな非難 を加えてし注るのである・ ガ ンス
'
は述琴てい る。 「この人物 については既 に多 くのこ とが書かれ ・ そして大低の
場合,彼 の農民教育 の試 みは最 も人 聞的 モティー フか ら発 してい る とい うこ とが
強調 されてい る。確かに,そ れ に誤 りはない。 ロ・ヨーの生涯の歴 史は,ま 江彼
が困難客状況 の下で,そ して屡々同僚 の貴族か ら激 しい嘲笑 を 浴 びせ られなが
ら,彼のこの思想の実現の為に如何に尽力したかを証明している。しか しなが
り 　 の 　 の 　 ゆ 　 の 　 　 つ 　 　 り 　 　 の 　 　 ゆ り 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　
ら,わ れ われ は彼の モテ ィーフを専 らこの傾 向の申 にのみ 求 めてはな らない。
や 　 　 の 　 の 　 　 　 　 の む 　 　 　 　 　 　 　 の む 　 の り 　
就 申 ～ ロ 。ヨ ー を ペ ス タ ロ ッチ と 同 一 視 し て は な らな い 。 もち ろ ん ペ ス タ ロ ッ
1
チ といえ ども,ま ず ノイホーフにおいては彼の犀童 たちの経済的有用性 を昂 め
るこ とか ら出発 し,な お その後 も決 してこのモテ ィVを 失いは しなか った 。
しか しそれ に も拘 らず,彼 の意義は よ り多 く,そ れ とは異なった所 に置かれて
いた。すなわ ち,ペ スタ ロ ッチの中心問題はそれ とは全 く別様 な所 に あった。
そ してこのことによって,彼 は ロ 。ヨーとは本質的 に区別 され るので ある。何
故 な らば,ス イ スの偉大 な教育者が最下層の庶民の うちに人 聞の 本来的な原型
(Typus)を,人間の理 念の最 も完全な示現 を,求 め且 つ見出 し,そ して首尾一
貫 した思想の発展において,か の庶民階層の うちに最高 の 人間的尊厳 を陶冶に
よって生 き生 きと為 さしめよ うとしたのに反 して,ロ,ヨ ーの意図は,'まず農
民に高度 な悟 性陶冶 を与え,彼 等の経済機能 な らびに,そ れ との関連において
り む の 　 　
彼等 の 生活水準 を向上 させ る ことに 向 け られ て いたか らで あ る。 ロ,ヨ ーに
　 　 　 　 コ 　 　 　 り 　 　 り 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ロ 　 り 　 び
とって,農 民 をおよそその社会的裡棺か ら解放するな どとい う思想は全 く疎遠
　 　 　 　 　 　 の「
な もの で あ っ た 。 ロ 。ヨ ー に あ っ て は,農 民 は た だ,人 々 が 彼 等 に求 め アζと こ
　ノ ご ユ き
ろ の も の に お い て,一 層 有 為 に 為 さ れ る べ き で あ っ た に 過 ぎ な い 。 」(筆 者 傍
・
.・)e・inder、preuβischehVolksschule,Bd,『1.,・Berlin.u.Leipzig1932,S.3ff.,
152ff.;AndreasFlitner,Diepolitisch,eErziehunginDeutschlandlTttbingen
1957,S.23,S.198.;GeschichtederErziehung,(Volku.WissenVerlag,)Berlin
1957,S.174-180.(vonWernerLemm);AlbertReble,GeschichtederPadago-
gik,Zweite,erwgiterte.u・verbesserteAufl・,Stuttgart1955・S・156・;Hermann
Weimeru.HeinzWeimer,GeschichtederPadagogik,12.,neubear。vermehr.
Aufl.,Berlin1956.s.1Qof.等に も,近 代 的 「国 民 教 育 」 の 発 展 に お け る ロ ヒ ヨ
ー の 位 置 に つ い て の 高 い 評 価 が み ら れ る 。
(1)AugstGans,Das6konomischeMotiv・inderpreuβischenPadagogikder
achtzehntenJahrhunderts,Halle1930,S.87f.
'
E'v・ロヒヨP懐 騎 幣 諮 鵡 歪
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点)と 。
リツ タ　ベ ジ ヅア 　
また,シ ュプ ランガーは更 に鋭 く非難 してい る。 「啓蒙的騎士領領主,エ ー
グ 　ツ
ベルそ＼ル ト・フォン・ロ ・ヨ ー は ・ フ リー ドリヒ大王の治下 において ,彼の所領
内の村落学校 を模 範的なものにした。彼 は啓蒙主義の精神,す なわ ち,合 理主
義的 ・実際的精神 をまた農 村に も普及し よ うと望んだので ある。 彼 と同時代の
人 々 の多 くは,ロ 、ヨーのこの方針 を不適 当な もの と見倣していた。 しか しな
が ら,ロ ・ヨー自身 も,農 民解放,す なわ ち,世 襲隷民制(Erbuntertanigkeit)
の廃止 とい うこ とは,未 だ眼申 になか った。む しろ,彼 の国民教育体系におい
て は,<各 身分 は,身 分別の法律 によって定 め られた,そ の限界内 に留 まっで
いなけれ ばな らない〉 とい うこ とが,根 本原理 となっていた。…… 彼 の主著は
《民衆学校 によって国民的性格 を(1779)》(VomNationalcharakterdurch
　 　 　 　
Volksschule.)とい うので あ るが,〈 民衆 学校 〉 とは ここで はなお下層民衆,
すなわ ち,未 だ 自由 を有 たない エル ベ河以東の農 民の学校 を 意味 してい る。ま
たく国民的性 格〉 とは,一 人前 の ものに成長 しつつあった国民 に対 し,国 家が
刻みつけるく刻印〉とい うよ うな意味であった・そして下層即 鯉 学 校 は・・
こ(η〈国民 的性 格〉の向上に助力すべ きものとされたのである・」 「ロrヨ
ー自身は農民教育の意義について・殆ど知 るζころがなか った。全体として彼
の汎愛主義体系 もまた,依 然として農民をその制約 された存在 と義務の うちに
拘雷 していたのである・ それは・決して農民 を精神的自立駐と道徳的義務意識
との為に教育レよ うとする試みであったのではな く・〈効用性〉とく褥祉〉と
だ　 コ
い う古い モテ 。一フによ る意識 的な思 弁であった に過 ぎない 。」 と。
改 めて述r'.ilる迄 もな く,「 国民教育 」は絶対王制 の胎 内におい℃生成 しぜ1
このこ とは,「 国民教育」 とぴ う表題 の下 に最初 に著 わ され た ラ ・シヤ ロッ
'
(1)EduardSpranger,DieEpochenderpolitischenErziehunginDeutschland,
DieErziehung,hersg .v,E.Spranger,13.Jahrgang,Heft4.Leipzig1938,
S.146,149,ま たderselbe,ZurGeschichtederdeutschenVolksschule,1Hei-
derberg1949,S .32.に も 同 様 な 記 述 が 為 さ れ て い る 。
(2)derselbe,DerZusammenhangvonPolitikundPtidagogikinderNeuzelt,
DieDeutscheSchule,XVIIIJahrgang,.Leipzigu .Ber】in1914,S.259.
(3)ditto,S.358ff.;derselbe,DieEpochen.,S.145ff.etc.
(192)人 文 研 究 第二 十融
・テ 一ー一(Louis=Ren6CaradeucdeLaChalotais,1701一85.)の著 作,『国 民 教
育 論,或 は青 少 年 の 為 の 学 校 教 育 案 』(Essaid'educationnationaleouPlar.
d'6tudespourlajeunesse,Paris1764.)に徴 し て み て も,ま た 明 ら か で あ ろ
う。 ラ ・シ ャ ロ ッテ ー の こ の 著 作 は,フ ラ ン ス 困 王 に 対 し,国 王 が 教 育 を 自 ら
の 手 に牧 め ん こ と を熱 望 す る と共 に,特 に,教 育 に対 す る ジェス ィット派 の 支 配
約 的 影 響 を排 撃 せ ん と意 図 し た もの で あ っ て,こ こ で は 「国 民 教 育 」 は3「 国
家 の 為 に 国 家 の 手 に よ っ て 行 う教 育 」 を意 味 し た の で あ る。 し たが っ て,古 い
サ
身分階層制 を厳格に維持するフリー ドリヒ絶対主義国家においては,「 国民教
育」は,な によ りもまずづ国家目的に即 した教育,し か も政治一経済活動にお
.● 、圏
け る,確 乎 と し た 身 分 階 層 的 分 業 に 基 づ い た 「国 家 市 民 の 教 育 」 と解 され た 。
国 王,貴 族,市 民,農 民 な ど,児 童 詩 が 数 え 上 げ る よ うな 各 身 分 は,そ れ ぞ れ
に 定 め られ た 特 殊 な 機 能 を 国 家 の 為 に 営 む べ きで あ り,決 して そ れ よ り逸 脱 し
'ては な らな か
っ た6ラ ・シ ヤ ロッテe-一一の影 響 の 下 に,ド イ ツ語 で 書 か れ た 「国 民
「教 育 」
に 関 す る最 初 の 文 献,す な わ ち,エ ー ラ ー ス(Ma痴nEhless,1732-
1・800.)の『学 校 の改 善 に 必 要 な 諸 要 求 に つ い て の 所 見 』(Gedankenvolldell
zurVerbesserungdesSchulennotWen(ligenErfordemissen,A■mau.Ltibeck
1766.)やバ ゼ ドー(JohanlBemhaエdBasedow,1723-一一'90.)の『学 校 と学 術,
お よ び そ れ らの 公 の 福 祉 に及 ぼ す 影 響 に つ い て 博 愛 家 な らび 有 産 家 に 寄 せ る提
・言 』(VorstellunganMenschenfreundundve皿agendeMannertiber
Schulen,Studienundihxen'Einfluβaufdie6ffentlicheWohlfart,miteilem
PlandesElementaxbqchesdesmenschlichenEエkemtnis,Hamburg1768.),
或 は レ ー ゼ ヴ ィッツ(FriedrichGabrielResewitz,1729-1806.)のr健全 な る悟
性 を 使 用 し,共 益 の 仕 事 を 為 さ し め る 為 の,市 民 の 教 育 』(DieErziehungdes
B廿rgerszumGebrauchdesgesundenVerstandundzurgemeinnitzige4
Geschaftigkeit,Kopenhagen1773.)等の 著 作 は,何 れ もA.ブ リ 。 トナ ー 等 に
よ っ て 鋭 く指 摘 さ れ て い る如'〈,身 分 的 分 業 の 原 理 に 基 づ く 「国 家 の 為 に 有 為
な 市 民 階 級 の 教 育 」 を 主 張 し た も の で あ っ た 。 彼 等 な ぞ ζ で は,ル ソ ・ー一一が1762
年 に 『エ ミ ー ル 』(Emileoude1'education,1762.)の中 で 説 いtc「 人 間 身 分 」
E・v・ロヒヨつ 謝 幣 窟邦 鵡 歪
その社会論的畿.(193)
の福音に対 しては何等の顧慮 も払っていないのである。
　 　 　 の
しか しなが ら,「身分 と職分 とに忠実な臣民 の育成 」を意味 した 前近代的 「国
民教育」が 自 らを変革 して,フ ィヒテが 『ドイツ国民 に告 ぐ』(Redenandie
deutscheNati6n,1807-08.)講演の申で 「目下不断 に進行 しつつあ る進歩
ロ　
は人 間を 目指 しての 国民の 完全 な 教育 であ る」 と巧 みに特色 づ け た よ うな,
「国家の為 に全人 を陶冶す る1とい う,高い1近 代性 」を獲得 す る為 には,ま ず,
人間を分割す る 「身分制 」の原理 と対決 し,ル ソーの掲 げた 「一般人 間陶冶」
(allgemeineMenschenbildung)の理 念を 自 らの裡に摂 取す ることが必要であ
った。 ロヒヨ甲によ る,教育学の領域 におけ る 「民衆」思想の最初 の展開一 一シ'
く　ノ
ユプ ランガー自身 も認 めてい る如 く,「 民衆学校 」(Volksschvle)とい う名称
は,ロ 、ヨーによって ドイツ教育史上 におい て初 めて公然 と使用 された一 は,
ヒ くヨノ 　 　 　 　 　 　 　 　
A.ブ リッ トナーの指 摘す る如 く,'「国民教育」 のかか る近代化過程の端緒 と
見 倣 され ねば な らないであろ う。陶冶 は或 る特定の身分 の特 権 としてで はな く,
「一般 的な人 権 として,また最 も身分 の賎 し き者,最 も貧 困な る者 に もわか ち与
え られ ねば な らない」 とい う ロ ピヨーの 思想が,プ ロイセン 「公教 育学 」
(6ffentlichePadagogik)として承認 されたバゼ ドーや レ・一ゼ ヴィッツの 「国民
教育」 思想 とは極 めて対蹄的 に,フ リー ドリヒの大 臣ツ ェー ドリッツ'(Karl
AbxahammvonZedlitz,1731-一一93.)によって,農 …民 よ り哲学者を創 り出 そ う
くの し
とす る 「狂信 的 コスモポ リタニス ト」 と鋭 く攻撃 されたのは,そ れ が フ リー ド
リヒ絶対王制 の信奉す る 「身分制 」の原理 と合致 しない限 りにおい て,ま た当
然 の帰結で もあった。 もちろん,ロ 。ヨーの謂 う「民衆」の概念が,未 だ フ ンボル'
ト=フ ィヒテ以降の時代 ほ ど,高い意義を担 つていなかったで あろ うこ とは,想
像 に難 くない。しか しなが ら,「民衆」教育 によって 「国民的性格」 を形成 し,
「国家」 と 「国民」 とを統一 しよ うとす る ロ 。ヨーの 教育 学が,ペ スタ ロ ッ
チ,W.v.フ ンボル ト,フ ィヒテ等に よっ て継承発展 され,更 にまた,か のデ ィー
(1)JohannGottliebFichtesSamtlicheWerke;Bd.7.,Berlin1846,S.354、
(2)Spranger,ZurGeschichte.,S.32.
(£)A.Flitner,a.a.0.,S. .23,198.
(4)拙 稿 上 掲 論 文 参 照
婁
(194)人 交 研 究 第 二 十 輯
ス テ ル ヴ ェ ー ク(FriedrichAdolfWilhelmDiesterweg,1790-i866.)にも大
くわ
きな影響 を及ぼ した事実は,近 代 的 「国民教育」 の発展 史上 におい て決 して看
過 され てはな らない。
セ,ヨ ーの重農主 義的 「国民教育」論 は,所詮 「重農主義」(Physiokratismus)
が 「重商主義」(Merkantilisnuus)との対決 で あ り,巨 視的には飽 く迄 「絶対主
義 」思想の枠内に止 る ものであったの と全 く同様 に,未 だ強 い 「前近代的」要
素 をあまた留 めてい る。 しか しなが ら,啓 蒙主 義の撞美 を飾 る教育 の思想 家な
り 　 の 　
らびに実践家 としての ロ,ヨ ーが;教 育史上におい て初 めて,一 個 の イデオロ
　 　 　 　 　
ギー的武器 として使用した 「民衆」の概念について,そ れが彼の如何な る身分
階層観 ・人間観 ・国家観 ・国民観 との関連において展開 されたかを,わ れわれ
が究明す ることは極めて重要である。とい うのは,こ の究明は,今 日再びわが
、国において問題とされ,そ してその概念的確立の要望され ている近代的 「国民
の 　 　 　 　 の
教育」について,そ れが如何なる前近代的基盤の中か ら発生 し,ど のよ うな障
害を克服しつっ1その 「近代性」を獲得す るに至ったかを,われわれに 如実に指
示 して くれ るか らで あ る。 したがって われ われ は,近 代的 「国民教育」の根 本
　 　 の 　
性 格をその発生地点で究明する為に,ロ,ヨ ー教育学における 「民衆」の概念
の検討を,ま ずプリ直 ドリ絶対王制の身分制的教育制度の構成の 考察か ら始 め
たい と思 う。
(1)
18阻紀において支配的であった社会秩序は,い う迄 もな く絶対主義的身分階
つ
層 制 国 家 の そ れ で あ る。 しか し な が ら,「 近 代 絶 対 主 義 の 典 型 」 と称 され る,
フ リ ー ド リ ヒ大 王(FriedrichII,derGmβe,在位1740・一 86.)治下 の プ ロ イ セ ・
ン王 国 の社 会 秩 序 は,他 の 絶 対 主 義 諸 邦 に 比 し て,著 し く軍 事 的 性 格 を 担 っ て
ボわ
い た 。 そ れ は,旺 ボ ル ヒ の 指 摘 す る如 く,ブ ラ ン デ ン ブル ク=プ ロ イ セ ン絶
(1)A.Flitner,a.a.0.,β.145.;H.Weimer,a.a。0.,S.101.
(2)FranzMehlin昏HistorischeAufsatzezurpreuβischゴdeutschenGeschichte,
DietzVerlag,Berlin1952,S.108.
(3)ヘ ル バ ル ト ・ボ ル ヒ著,秋 元 ・佐 藤 訳 「権 力 と抵 抗 一 宮 僚 制 の 社 会 学 」(み す
す 書 房 刊,1958.う130頁
l
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その社会論的鑛(!95)
対主義権力が地域的で統一性のない領地 とその1身分代表制議会」とを克服し,
権力の統 一性を確保 し,「 物的連合」に到達す る為に用いた高度な技術性によ
ってもた らされた,必 然的な傾向であった。 ただ訓練された軍隊によって支え
られた君位のみが特異な諸領域を統合 し,権 力の統一を維持す ることがで きた
のである。
18肚紀プロイセン絶対主義国家は,G.シ ュモラー,0.ヒンッェおよびその
学派の構造分析(Strukturanalyse)が明らかにしている如 く,権力を頂点 とし
て,ヨ ーロッパ有数の大常備軍を維持する軍事制度,義務に忠実にして且つ専門
的知識を有つ職業的官吏および司法官によって 管掌され る行政=司 法制度,峻
厳な重商主義を実施する徴税=経 済制度の三大体系によって構成 されていた。
ノルクマ　ル
そ れ 故 に,こ の 国 家 の 標 識 は 軍 国 主 義(Militarismus),官僚 主 義(Buτeaukτa-
tismus)およ び 重 商 主 義(Merkamilism.us)であ る。 古 来 の 身 分 階 層(貴 族 ・市
ら 　 　 　 　
民 ・農民)は その儘保 持 され て,身 分的分業 の原理 に従 って政治的 ・経 済的 にそ
れぞれ この三大体系に奉 仕せ しめ られ,各 自に定 め られた職能 を国家全体 の為
に営 むよ うに改編 され た。そして各身分階層には,そ れ ぞれの 身分 と職能 に照
応 した独 自の教育制度 が与 え られたので あ る(別 図参照)。 貴 族 は 将 校或 は官
吏 として国王 に隷属すべ きもの とされ,将 校の準 備教育 は リッターアカデ ミー
(Ri廿e∫akademie)と幼年学校(Kadetenschule)とによって,ま た官吏の養成は
古典語学校(gelehrteSchule)および大学 によって行われた。市民階級は 「消
費税 」(Accise)の負担者 として重商主義 に奉仕 した。 しか し彼 等がそれ以外
に国家に対 す る義務を負 わなか った ことは,特 色的であ る。 市民階級の為の教
育機関 としては,都 市経済 の推 進 との関連 におい て実 科学校(Realschule),産
業学校(lndusnieschule,主として紡織学校)お よび貧民学校(Armenschule)
等の都市学校 が設 け られ てい た、しか しなが ら,本 来的 な意味 におい てこの絶
対主義国家の 基礎 を作 つてい た のは,最 下層身分 であ る農民 大衆で あった。
彼 等は,社 会的 ・政治 的には 全 く無意義で あったが,軍 国主義 に対 しては カ
ン トン制 度 を通 じて壮丁 を供給 し,ま た重商主義 に対 しては租 税制度(「 軍税
Kエiegskontohbutio甑その他)を 通 じて常備 軍や行政機 関の維持費 を 負担せね
、(196)
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ばな らなか ったも したがって,農 民階級 は軍事 ・経済 の両面 におい て,ま さし
くホーエ ンツ峨レル ン家め支柱でφったあであ る。それ故 に こそ,農 村ほ都市 よ
,
、り厳 格 に分 離 され,そ し て 農 民 階 級 に対 し て,か の著 名 な 「農 民 保 護 」 政 策 に 娩
ん で,或 は そ の 一 環 と し て,1717年の 最 初 の 農 村 学 校 強 制 就 学 令(DerErlass
vom28.September1717.Verordnung,daβdieEltemih∫eKinderzur
SchulunddiePsedigerdieCatechisationhalensollen.)より,「 世 界 に お け 、
る,正 当 な 意 味 で の 最 初 の 初 等 教 育 令 」 と称 され る1763年の 「一 般 地 方 学 事 通
則 」(General=Land=Schu1=Reglenlent,vom12.August1763;)1と至 る 迄
ほ ク
の一連の農村学校義 務教育政策が強 力に推進 され たのであ る。
、 プロイセン絶対主義の体制構造と学校制度
権 力'/㌣ ＼ 亀
軍 隊 経 済 制 度 及 び 財 政 制 度
Aamee、Wirtschafts=u.Finanzsystem
(軍 国 主 巳義Militarismus)(罐,k曹。,、害 藷。)
/＼1
将 校 と し て の 貴 族 下 士 官'兵 士 地 租 な ど 消 費 税
AdelalsO缶ziereUnteroMziereSoldatenKontributionAcc1se
へら 　　　ノロ
＼(農 村Lartd)(鋒。dの
＼/i
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一 般 監 督 局 な ど
Generaldirektoriurh
usw
古 典 語 学 校 蚊 び に 大 学
ptdschuleStadtschuleGelehrteSchulen
＼ ミdUniv¢ 「s'tat
産 業 学 校 実 科 学 校 な ど
Industrie=Realschuleusw
しかしなが ら;フリー ドリヒ大王は農犀階級の広汎な陶冶を不得策と考 えた
o
これは,彼 の国家が身分制的構成の原理に基づいていたことと決 して矛盾する
ものではない。何故ならば,農 民階級に対す る過度な啓蒙 は,国 家の身分制的
・構成の正当性 について篠等に容易庭疑惑を抱かせ
,彼 等の眼を忽ち自己自身
の憐れむべ き法律上 ・経済上の位置に向けさせ るかちである。 したがって,農
(1')Spranger,DerZusammenhang.,S.156ff.;derselbe,DieEpoche.,S.143.
}149。;FritzBlattner,VomUrsprungdefrealistischen'Schule,DieErziehung,
EJahrg.,1935,S.131f.;拙稿,「 絶 対 主 義 の 段 階 に お け る 義 務 教 育 政 策 の 特 質 一
プ ロ イ セ ン の 場 合::'L」(日 本 教 育 学 会 中 国 四 国 支 蔀 会 編 『教 育 学 研 究 紀 要 』 第3巻tt
所 収)1957.を 参 照
E・v・ロヒヨー竪 藷 幣 欝 繍 至
その社会緬 基底(197)
　 　 　 り 　 ロ 　 　
村学校 の指導と管理 とは教会の手に委ね られ,宗 教教授は 本来的な教育手段 と
して一層広汎に保護奨励された。い う迄 もな く,一 切の状態が神か ら由来する
と考 えられ る所では,望 ましい変革に対 する各々の要求は,何 れ もみな,不 当
な ものと見倣されねばな らないか らである。 それ故に,広 汎な数材,特 に農民 胃
の知性 を酪発するよ うな実科的教材の使用は,単 に国王のみな らず,ま た有産
階級や支配階級によって,一 般的に拒否されたのである。
フリー ドリヒ大王が農民階級の教育 に関心を有ったのは,彼 等が一方では常
備軍の兵員供給源であ り,他 方では重商主義的牧税源であったとい う限 りにお
いてであった。フリー ドリζ大王が信仰には全 く無関心であったに も拘 らず,農
民階級に対してキ リス ト教的教育を要求し,彼 が 「啓蒙の王」 と讃え られたに
も拘 らず,農民階級に対する教育内容を宗教 と僅かな読み書 きとだけに制限し,
計算その他の実科(Realien)をこれに加えなか ったのは,農 民階級に 「国王に
対する従順」をしっか り教え込み,彼 等を都市に走 らしめずに,農 村に定着さ
Lせよ うとする,彼 の レーゾン・デタ(raisond'Etat)の哲学に拠 るものであつ
　 の 　
た。しか も彼は,7年戦役申における下士官の不足 とい う軍事的経験に徴して,
　 　 　 　
1763年の「一般地方学事通則」におい て,初 めて書 くこ と(Schreiben)を義務教
育 の必修課程 に取 り上げ させ たほ ど,これ を徹底 して行 った。ここにおい ては,
下層農民 を 「人聞」 とし て啓業乃至陶冶しよ うとす る 純粋 な教育学的意図は全
く認 め られない。い な,こ こにおい ては宗教で さえ ∫権力追求 の為の一手段で
ゆ ゴユし
しか なか つたのであ る。この点 につい て,フ リー ドリヒ大王 は1779年9月5日
にツ ェー ドリッツに宛 てた書簡の中で,自 ら明確 に述べ てい る。
「農村で学校教師が青少年に宗教 と道徳 とを教 え ることは大変結構であ る。 そ
して,庶 民が 新教 を信奉 し,カ トリ ック教 に 移 らない よ うにす る為に,学 校
教師 は これ を怠 っては な らない 。 何故 な らば,新 教は 最善の宗教 で あって,
カ トリック教 よ りも遙か に勝れ てい るか らで あ る。 したがって,学 校教師 は庶
(1)拙 稿,「 フリードリヒ・ヴィルヘルムー世の下級学校政策一 プロイセン義務教
育制度成立史一」(広 島大学教育学部紹要第1部 第5号所収)1957.および 「一般
地方学事通則の成立過程 と性格 一絶対主義の段階における義務教育制度の特質につ
いて一」(教育史学会編 『日本の教育史学』 第2集 講談社刊 所収)1959.参照
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民が宗教 に愛着 を もち,彼 等が盗み を働 いた り,人 を殺した りしない よ うに,
教 化す る努力 を払わねばな らない・ その外に,庶 民 は少しばか りの読み書 きを
・ 習 うな らば,農 村 では最早充分で あ る。 彼 等が 余 りに 多 くの事 を知 り過ぎ ると
ノ た くい
彼等は都市に走 り,書記やそ ういった類の ものになりたがる。 したがって,農
村における民衆の教育は,彼 等がどうして知つておかねばな らない 必要のある
事柄だけを,し か も彼等を農村か ら逃亡 させずに,農 村にお となし く定着させ
(1)t
るよ うな種類の事柄だ けについて学 ぶよ うに取扱わねばな らない。」 と。
ま ことに,フ リー ドリヒ大王 の如 く,階 級国家 をその極端な形式 におい て望
む者は,同 時に下層民衆の一般 的な精神的 向上 を望む ことはで きない。 フ リー
ドリヒ国家はその本質において 「権力国家」であった。 そして 「福祉 」が権力
の手段であった限 りにおい て,この匿家はまた 「福祉 国家」で もあった。他方 フ
?一 ドリヒ大王は・.農民階級ほど重要な役割を担わなか った都市市民の教育に
っい ては何等の顧慮 も払 って いない。 プ ロイセ ンにおいて都市 に対 して初 めて
義務教育令が施 行 されたのは,彼 の没 後,1794年の 「一般 国法」(Allgemeines
　ラ
Landrechtvom5.Febr.1794.)においてであった。
かか るフ リー ドリヒ国家におけ る教育制度 の身分制 的構成の確認 は,教 育学
上,極 めて重要で ある。何故 な らば,か か る教育制 度の身分制 的構成 に対 する
り 　 も 　 　 　 　 　 　
対決は,「 国民教育」近代化の歴史的起点を為す ものだか らである。 啓蒙主義
時代の人聞がかか る身分制的構成に拘留 されたのは,顕 著な 事実で ある。一
体,18世紀の支配的社会秩序 は啓蒙主義の根本思想と一致するものなのであろ
うか。この問題はロ 、ヨーの陶冶構想と関連するので,わ れわれは暫 くの間,
その考察を進めてみなければな らない。
(2)
18世紀の社会秩序は,「 申世的封建制の最終形態」 として,且 つまた 「近代
的資本主義制への移行段階」 として見倣 されねばな らない。 この関連において
(1)Friedrich'sdesGrossenPti'dagogischeSchriftenundAusserungen,hersg,
vonJ.B.Meyer,Langensalza1858,S.170.
(2)A.Gans,a.a.0.,S.27.
＼
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その社会論的鶉(199)
もま た,ト レ ル チ(EmstTroeltsch,1865-1923.)が「啓 蒙 主 義1(Aufkliuung)
に っ い て 一 般 的 に 述 べ た 見 解 が 妥 当 す る。 す な わ ち,「 啓 蒙 主 義 は,教 会 や 神
学 に よ っ て 規 定 され て い た 従 来 の 支 配 的 文 化 と対 立 す る こ と に よ っ て,ヨ ー ロ
　 　 　 ロ 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 り 　 　 ね リ
ッパの文化 と歴史 とにおりる・厳密な意味での近代の端緒であ り・基礎をなす
　 　 　 の り ほ ノ な
ものである。」(筆 者傍点)宗 教改革は,社会についての基本的見解において決
して何等の変革を ももたらさなかった。 このことは,特 に厳格に注意され る必
要がある。既存の社会秩序 は人類の堕罪の結果である,と い う従来の有力な教
会的見解は,宗 教改革 と少 しも矛盾しなか ったのである。 教会的見解によれば
自由と平等とは,た だ原罪を犯さなかった 人類の堕落以前の原初状態において
のみ,存 在した。原罪は絶対的自然法の浄福な状態に終止符をうち,社 会の不
平等,支 配と隷属の法秩序をもた らした。今や人類には,原 罪の結果として,
絶対的自然法の代 りに,人 間の法秩序がそれに基づ くところの,相 対的自然法
が現われたのである。 ドイッ農民戦争(1524-25)の挫折 以後,プ ロテ ィス
タンテ ィスムスは,何 等の 予盾 も感 じることなく,既 存 の社会 秩序 を公然と
是認した。 農民階級 の政治的要求は 「反抗」な らびに 「罪悪」 として宣告さ
れ,農 民階級の身分的 再隷属は 「神の意志」 として承誌されたのである。
ロ ノ
「その身分 に おい て,素 姓 にしたがって生 活す る」 こと,そ れは ルター な ら
びに 彼 の追随者 の基 本的 見解で あった。 それ故 に,宗 教改革者 の説 教 におい
ては,人 間の神学的評価 な らびに人 間の制度(men・chlicheInstitution)が固執
され たので あ る。人 間の本質 につい てのかか る解釈 によって,ル ターは,申 世
カ トリック教会 と同様 に,現 世に 顔 をそむけ,現 世を罪業 に満 ちた 「浮 世」
(Jammerta1),すなわ ち,そ こでは人間は神 の摂理によって定 め られ た社会的
使 命 と身分 とに服 さねばな らない ところの,「 涙 の谷 」 と見徹 したのであ る。
しか しなが ら,こ の教説 は啓蒙主義 によって打破 され た。 とい うのは,啓 蒙
主義はス トア学派の 自然法学説 に結 びつ くことに よって 教会的地 盤を去 り,人
間 の価 値評価 に対 す る1つ の新しい基礎 をつ くりだ したか らであ る。 啓蒙主 義
(1)ErnstTroe且tsch,GesヨmmelteSchriften,Bd.4.,聾 丁 益bingen1925,S.338.
(2)derselbe,Gesam.,Schr.Bd.1.,S.573.
善
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'は,全 世界 を完全 に支配 し,そ し て 自然 の諸々の出来事 をすべて規制す るとこ
ろの,神 的理 性がまた道徳 的な力 として人 間の裡に も働 く,と い うス トア学派
の根 本思想 を再び採 りあげたので あ る。 そ こか ら必然 的に,「 自然 法」 として
「歴 史法」に対置 され,結 局すべ ての人間の平等 を主張 す るに至った,か の根
源的な 「人権」(MeR3che駕echt)の観念が生 じた。 この思惟方法は,各 個人
を自然か ら自由な,そ してただ神的理性 にのみ服従 すべ き存在 と考 え る,新 し
rい社会秩序 観に到達 す る筈であ
った。しか しなが ら,ス トア学派 はこの結論に
パ ヅシ ヨン
迄 到達 す る ことが で きなか った。 とい うのは,人 間 の魂 を支配す る情熱 の う
ちに,ス トア学派 は絶対的 自然法の勝利に対 す る 大 きな障害 を認 めたか らで あ
る。ス トア哲学 の根 本思想 は,申 世におい てはキ リス ト教 神学 と融合し,し た
が って啓蒙主義時代 のス トデ的思惟方式 の復興 において も,キ リス ト教的観念
は,古 代ギ リシ ア ・羽 一マ的観念 と鼓んで,効 力 を顕わしたので あ る。 啓蒙主
義におけ る人文思想(Hum.anit2tsgedanke)では,キ リス ト教的隣人 愛の理念
は人間の平 等の観念 と結合し,自 然法 思想で は,純 粋 な 「理 性的存在」 とい う
抽象的概念 は罪な く生 きた一 組の男女 の楽園の浄福 に対 す る 無邪気な信 仰に結
つイジ ナ クうア ト
び ついた。また同様 に,「 自然的秩序},す なわ ち,重 農主義者 の謂 うoτd∫e
llaturelの理念 も,2っ の観念領域 か ら 導出 されたので ある。 この理念には,
一方で は キ リス ト教的=神 学的思惟 が 関 与 してお り,こ の場合,こ の理 念は
　 　 り 　 　 　 む 　 ゐ 　 　 ロ の 　 　 ゆ 　 　
神izよって原罪の報いとして与え られた社会秩序一 一18世紀の 「身分制1国 家
におい て普及 したよ うな…一 を意味 した。 しか しなが ら他方で は,こ の理念 ぽ
その根 源をまたス トア学派の 自然法学説 の う.ちに有 ってお り,こ こで は,この理
.念は自由にして且つ平等な理性的存在者の社会の根本法則として 自らを呈示セ
たのであ る。われわれ は ロ,ヨ ーにおい て屡 々,キ リス ト教的 自然法 と古代 ギ
リシア ・ローマ的 自然法 との混渚 を見出す。 したがって ロ,ヨ ーにあっては,
ゼユラ
ゲ ル ラ ヅハ も指 摘 す る如 く,国 民 教 育 制 度(dasnationaleBildungswesen)の
構 想 に お い て,如 何 な る完 全 な 明 瞭 性 も生 じ な か っ た 。 彼 はA.ブ リットナ ーな
どに よ っ て 高 く評 価 され て い る如 く,既 に 「民 衆 学 校 」(Volksschule)の概 念
(1)Ger]ach,a.a.0.,S.22.
E・v・ロヒヨー儂 騎 灘 誹 垢雛
その社錨 的基底(2・1)'
を殆 ど現 在に妥当す る意味において指示した。しか しそれ に も拘 らず,ロ 、ヨー
にあっては」自由にして且つ平 等な人 間によって構成 され る 「民衆 」(Volk),
す なわ ち,ス トア的 自然法が彼 にそれを理解 させ,ま た彼の社会的感情 がそれ
ま
を熱烈 に支持 したであろ うところの,「 民衆」 の思 想は,教 会的教義 の うちに
その支柱 を求 め る,か の伝統 によって,全 く不 明な ものに され てしまったので
コ 　
あ る。教会的 自然 法 と匿俗的 自然法 との聞の この動揺 は,社 会 を全 く内的 に改
革 す る為 に,し か も身分制的構成 を維持す る為 に,「 実 定法」 を 「自然法」
に適 合 させ よ うとした,ロ 、ヨーの 注 目 すべ き,且 っ興 味あ る試みそれ 自体
が,そ の動かすべか らぎる証拠 とい えよ う。われわれは優 ほ ど,こ の試み につ
い て詳論す る予定であ る。
(3)
社会秩序 につい ての ロ 、ヨーの基 本的見解は,一 方ではマル ク貴族 の伝統的
へ
な思惟方式 の うちに,他 方 では重農主義学派 の社会論 の うちに,そ の根抵 を有
ってい る。前 者につい ては,わ れわれ は既 に前回の老察で これを周題 にした。
しか しなが ら後 者につい ては,わ れわれ は,た だ ちに重農主義学派の社会論 の
考 察 に立入 る前 に,ま ず ドイツ啓蒙主 義哲学の最大 の代表者 と目 され る,ク リ
ステ 。アーン ・ヴォル フ(Ch£ishaaWolff,1679-1754.)の社会論 を簡単 に一
瞥 してお くべ きで あろ う。 とい うのは1ヴ ォル フは,デ ィルタ イの記述す る如
く　
く,「 当代 の ドイツ思想家中,最 も影響力の強か った」 人物 であったか らで あ
くの
り,ヴ ォル フの社会論は,ゲ ル ラ。ハの指摘する如 く,「18世紀の 思惟にとっ
て基礎的となっていた」か らである。
ヴォル フの社会論の大要 は,そ の著r人 間の社会生活についての理性的思
想 』 ・(VernttnftigeGedankenvonde皿gesel嬉chaftlichenLebenderMen-
「4)
schen,Frankfurtu.Leipzig1732.)に よ っ て 知 る こ と が で き る 。 彼 は 社 会 の
(1)A.Flitner,a.a.0.,S.198.、'
(2)WilhelmDiltheysGesammelteSchriften,III.Bd.,hersg.v.P.Ritter,
Leipzigu.Berlin1927,S.117."
(3)0.Gerlach,a.a.0.,S.22.
(4)Wolff,a.a.0.,S.3,S.162,S.180;
ゆ
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成立 を,ホ ッブスや ロ ック,或 はル ソーな どと同様 に ・「契約」(Ve■なag)に、
帰した。 ヴ ォル フに よれば,人 聞が 共同の力 によって,そ の最善 の もの,す
なわ ち,「 福祉 」 を促進 す る為に相 互に一 体的 と な る ときに,人 間は 相互 に
「社会 関係」に入 りζむのであ る。 この共 同生 活の根 本法則は次の如 く表現 さ
れねばな らない 。 す なわ ち,「 社 会 の 福祉 を促進 す るこ とを為せ 。」 社会
(Gesellschaft)は,父系家族(両 親 と児童)お よび支配社会(主 人 と下僕1と
して立 ち現われ るところの,多 数 の家族社 会(Hausgesellschaft)によって構 成
され る。 この連合への モテ ィーフを,ヴ ォル フは単 に一面 的に,個 人主義的 ・功
利主 義的な もの に了解 した。 個 々の家族は独力であ らゆ る快適 をつ くりだし,
単独で安全 を 得 ることがで きないので,連 合 して 「共 同的存在」(gemeines
Wesen)に到達 す るのであ る。 「したが って,一 一 ヴ 。ル フは述べ てい る一一
共 同的存在 は,福 祉 の促進 な らび に安全 の保持 に必要な もの として,多 数 の家
族 の連合 によって成立す る社会で ある」 と。 社会の この合理的構成 は,ま た共
同生活の精神的基礎 づ け と も照応 してい る。 全 く,ヴ ォル フの合理主義 的心理
学 な らびに倫理学 の意味におい ては,「 悟性 と徳性 とは,共 同生活の福祉 と安
全 とがそれ に基づいてい るところの,2つ の基礎 なのであ る。」 しか しなが ら
ヴ ォルフは,共 同的存在の連合 には,福 祉 の法則だけでは充分でない のを認 め
た。 とい うのは,各 個人 は,他 人や欲求 や熱情が彼 の意志 を支配 す るの とは違
った ことを,福 祉 につい て考 えてい るか らで あ る。 したが って,ヴ ォル フは次
の如 く主張す るのであ る。すなわ ち,市 民的法律が必要であ り,当 局は悟性 と
徳 性 とによって導かれ た最 高の権力で以て,そ れが遵守 され るよ うに監視 せね
ばな らない 。しか しなが ら,自 然 の最高の権力 は神に在 るか ら,行 為 の究極的
な規準 としての神の 法則は,ま た当局 の あ らゆ る決 断 の上 に位 す る。 それ故
に,こ の当局の決断において,自 然的秩序は神の秩序 と融合するのである。し
たがって,自 然的秩序 は神に対 する畏敬を通じて卓立すべ きであ り,行 為への
自然的衝動 を宗教的衝動によつて強 化する為に,社 会の うちに神に対 する認識
が弘め られ るべ きである。
ここにおいてわれわれは,ス トア的思想が如何にキ リス ト教的思想と融合し
E'v.ロ・ヨー慣 欝 韓
。諮 罐 その社会論的基底(2・3)
てい るか を,明 瞭 に見出す ことがで きるで あろ う。 ここでは,社 会生活 は,自
然 的法 な らびに 神の意志 とい う2っ の 根源に還元 されてい るので あ る。 しか
　 　 　 　 つ の の
し ・ ヴ ォル フは 殊 に そ の 晩 年 に お い て は,社 会 道 徳 の 宗 教 的 基 礎 づ け に い ま い
よ 決 定 的 に 賛 意 を表 す る に 至 っ た 。彼 は,1740年に 公 刊 し たr哲 学 小 品 全 集 』
(GesammeltekleinephilosophischeSchriften,5Btind'e,Halle1740.)の第
謄 では,判 ス 激 的鰭 を自然的離1こ 対置 させて次の如 く述べている91)
すなわち,後者は理性の光によって認識 され るが,前者は信仰者の霊魂の うちに
聖霊 を得 させ る。およそ自然的徳性は宗教か ら独立した もののよ うに考え られ
るか も知れないが,し か し 「もし徳 性 が 敬慶か ら分 離 され たな らば,徳
性は全 く不完全な ものとな る。したがって,神 は最早一切の,且 つ各々の行為
を通 じて神 ζして尊敬 されな くなる。」と。この考察方法で以て,ヴ ォル フは
1っの重要な措置を行つた。 キ リス ト教的自然法に対す る古代ギ リシア ・ロ霞
マ的自然法の優位 を覆えしたのである。 ヴォルフは道徳的諸力,す なわち,そ
れによって社会的構成 と人間の共同生活 が安全 に され ると考えた ところの道
徳的諸力を,も ちろん,自 然的秩序の一部 と見倣したのではあるが,し かし彼
ゆ の の お
は・この道徳的諸力 を決定的に神の意志の法則 に還元 したので あ る。 したがっ
て・ヴ ・ル フは社会 的諸力の源泉 としての 自然 的倫理 を決 して 否 認しなか った
にせ よ,し かしなが ら彼 は,そ の 晩年 におい てますます際立 って来 た ところの
努 力 ・すなわ ち,啓 蒙主 義 を支配的な敬慶主義的傾向 と隠便に 和解 させ よ うと
す る努力 と一致 して,宗 教に優位 を認 めたので あ る。 ヴ ォル フのこの態度 は,
当代 の人々に大 きな影響 を与 えず におか なか った。 ま さし くヴ.ル フのこの態
度 こそ は,18世紀 の精神生活 におい て次第 に顕著 とな りつつ あった ,か の 思想
傾 向一一 ロ,ヨ ー もそれに属す る一一一 を指示す るものであ る。 しか しなが ら,
ロ ・ヨー自身 は・彼 を支配す る重農 主義的概念 世界 との 内的矛盾 の申で ,こ の
思想傾 向によって救済 され るこ とはなか ったので ある。
フ ランス重農主義者 は,「 社会契 約」(Contratsocial)に関す るル ソーの学
り 　
説 に反逆 した。ル ソーが 「社会契約」 よ りも 「自然状態」の理念 によって よ り
(1)derselbe,GesammelteKleinePhi]os.Schriften,V,,S.598。
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ぱ し
多 く担 わ れ て い た とす るな らば,フ ラ ン ス重 農 主 義 者 に と っ て は,社 会 状 態 こ
そ が ま ず 第 一 に 自然 状 態 で あ る,と 思 わ れ た の で あ る。B・ ギ:xンツペ ル クは,
・ そ の著 『重 農 主 義 者 の 社 会 論 お よび 国 家 論 』(Gesellschafts=undStaatslehre
d・rPhy・i・ki!・t・n,L・ip・ig1907・)の中 で,ボ ドー(Ni・h・lasB・udeag,1730
-92。)の 次 の 言 葉 を 引 用 す る こ と に よ っ て,こ の 立 場 を説 明 し て い る 。 「む し
ろ わ れ わ れ は,人 間 は そ の 出 生 に 先 行 し て 社 会 の子 で あ る,と 考 え た い 。 こ の
陳 腐 な 文 句(註,ル ソ ー の 「自然 状 態 」 を 指 す)ば,或 る非 常 識 な 妄 想 家 が 口ほラ
に し た 以 外 の何 もの で もな い 。」(Nousaimonsacroirequel'homn吟estle
fruit'delasoci6tequipr6c6dasa煎issaRce.Cettephrasebanalen'exprime
qu'unechim壱reabsurde.)この 拒 否 は,ル ・ トロ ー ヌ(LeTrosne,1728-80.)
に よ っ て 更 に 一1-`層鋭 く表 現 され た 。 「自然 状 態 は,1っ の 純 粋 な 想 縁 で あ る 」
(L'etatdelanatureestunepureimagination.)と。か か る 見解 に立 て ぼ,社
会 は 「契 約 」 に 基 づ く 自 由 な 創 造 と見 徹 され る の で は な く,む し ろ 衝 動 お よ び
そ の充 足 に役 立 つ 諸 々 の 財 へ の 人 間 の 従 属 に よ っ て 制 約 され た 「自然 的 秩 序 」
(ordrenatuエe1)と考 え られ た 。 人 間 が 諸 々 の 財(GUter)を 所 有 し,そ の 財
じ
の享受において幸福であることは,一 方では 「自然的秩序」と見倣 され,他 方
では 「神の世界計画の本質的徴表」と考 えられたのである。 か くして,こ こで
は 「自然的秩序 と神的秩序 との調和」 とい う思想が帰来してい るのである。
そこか ら,農民階級の社会的隷属に対す る重農主義学派の立場が 明瞭となっ
ユ 　 　 む 　 　 　 り 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 の 　 ナ 　 　 　 　
て来 る。周知の如 く,フ ランス重農主義者は農民の隷属制 を神の意志として受
　 　 　 　
け と っ た 。彼 等 の 影 響 下 に あ っ た イ ー ゼ リ ン(lsaakIselin,1728-82.)もま た,
こ の 見 解 に 与 し た 。 彼 は1770年に チ ュー リ ヒで 公 刊 し た 『論 文 集 』(Vermischte
Schriften,2Bde.,'Ztirich1770.)の第 巻 の 申 で,ル ソ ー に 反 対 し て,社 会 状
態 は ま た 自然 状 態 で あ り,決 し て 「失 わ れ た 楽 園 」 を 意 昧 しな い,と い うこ と
ぐ　ラ
を 力 を こ め て強 調 し て い る。 彼 に し た が え ば,社 交 衝 動(geselligerTrieb)に
拉 ん で,ま た 自己 保 存 衝 動(Selbsterhaltuhgstrieb)も,財産 取 得 な らび に 財 産
曳
(1)GUntzberg,a.a.O.,S.42.
(2)Jselin,Bd.1.,S.67..
E・v・ロ ヨー 惟 欝 維欝 繍 歪
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保持の為 に有効 な働 きをす る。したがって両衡動 は健全で あ り,正常で あ る・イ
ーゼ リンが ここで 「衝動 」を社会を成立せ しめる根源力 として 証 明 しよ うど し
k如 く.,彼は1758年の著作 『或 る人道主義者 の哲学的 ・愛国的夢想』(Philoso-
phischeundpatriotischeTraumeeinesMenschenfreundes,Zttrich1758・)に
おい ては,生 得的能力 に,身 分 的段階 とそれ に基づ く実行の責任 を負わせた。'、
イーゼ リンは述べ てい る。 土地 を最初 の所 有者 として占取 したグ ーツヘルた ち
は,賢 明に して且 っ有為 な人物 であった。彼 等は,無 力な,し か も余 り有為で な
い後 か らの移住者 に対 して土地 を貸与 し,恩 恵を施 す とと もに,慣 習的な らび
に法律的な賦役義務 として実施 され,そ の範囲が両親か ら児童 にまで及 ぶ とこ
ろの,永 遠 の感謝義務 を課 したのであ る,と 。か くして,イ ーゼ リンはわれ わ
れ を,ヴ ォル フにお ける概念的検討か ら現実の考察へ と導い て行 く。 イ ゼー リ
ンは,社 会 的事 実 を心 理 的 ・倫理的諸力か ら演 繹す るこ とを 試みたのであ る。
ロ 。ヨーは,こ のよ うな思想の歩 みをわが物 に した。 しか しなが ら,か か る
思想 の歩 み は・ ロ岬 一にわいては ・更 にユス トウス ・メーザ ー(JustUsM6ser,
1720-94.)の歴 史的考察法によって強力な支柱 を見 出 したのであ る。 メーザ ー
は,グ ーッヘルの 土地所有権 を 開拓 お よび 耕作 な どの一切 の労 働に 関連 した
　 　 の の 　
「占有獲得 」(Besitzergreifung)の歴 史的仕方 に還元 した。 この発展 の広汎 な
進行 を,モ ーザ ーは次 のよ うに展開 され にと観 てい る。 すなわ ち,他 所か らの
移 住者 は土地所有者 と耕地貸付 に関す る契 約を結び,地 主 の土地所有権 の承認
の為 に,契 約 に よって その賦役義務 の履行が また 彼等の 児童に も及 ぶ もので
あ ることを確認 した。 したが って,世 襲隷民制(Erbunterttinigkeit)の廃止は
権利の侵害 なしに,実 施 され得ない。 何故な らば,人 々は権利 を一般的な理性
原理,す な わち,人 間の平等か ら導出 し得 なか ったか らで ある。 む しろ,権 利
は歴 史的事実 を基礎 として成立 して い るものであ り,そ れ故 に,各 々の村 落に
おいては,そ れ ぞれ の特 殊な農民法に したがって 一 一それが共 同体生活におい
て成立 し,グ ーツヘル によって領主 裁判所 で擁護 され てい る如 く 判断 され 』{
ほ ク
ねばならない・ 誉
(1)J.M6ser,PatriotischePhantasien,S.192ff.,S.239.
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しか しなが ら,農 民 の 身分的束 縛は 既 にかな り以 前か ら ドイツ重農 主義 の
三若干 の指 導者 によって拒否 されていた。その最初 の峰火 を あげた のは,わ れ わ
れが 既 に 前回の 考察にお いて詳 し く敏述 した 如 く,ド イツ官房学 者 ユステ ィ
lJoha㎜HeinrichGottliebJusti,1705-71.)であった。彼 はその主著 『国家
の権力 と福祉 の基礎』(DieGtundfestezutde.rMacht岨dGltickseligkeit
de∫Staaten,K6nigsbe∫gundLeipzig1760.)において,遙 か に時代 を先行 し
た思想,す なわち 「農民解放」の思想を展開 したので あ る。 ユ ステ ィは農民生
活 の実際 について深い理解 を有 ってい た。彼 は,新 しい農業理論が,農 民の土
地 に対 す る強い 関心 な しには,到 底実施 され 得 ない ことを識 ってい たのであ
る。 「農民が農地 を完全 に保有 しない」 限 り,∫ 彼 等はそれ を最 上の ものに開
懇 しよ うとす る,最 も高貴 な,最 も積極的な動機 を有 たない。」 従来 の村 落の'
状態 は 「極 酔て奇怪 で ある。'……かか る状態 は,開 化 した理 性的時代 において
は維 持 され る べ きでない。」それ故 に彼 は,新kに 年賦貢納金制度'(jahrliche
じ 　 り 　
Geldabgabe)を採 用す ることによって,あ らゆ る賦役 を廃止す るよ うに提案 し
ほ ラ
、たので あ る。 ロ,ヨ{が 後 ほどその所領 内で賦役 の廃 止を試 みた 際 に手 引 きと
し・た ところの,シ ュレットヴァ・fン(JohannAugustSchlettwein,1731-1802。)
で さえ も,こ のユステ ィほど,農 民 解放 に向って広汎 につ き進む こ とを為 し得
なか った・シュレットヴ・イ ンは・もちろん賦役の廃 止を問題 としたカら しか し一
、
切の 拘束性 の除去 を主張す る迄 には到 らなか っためで あ る。 すなわ ち,従 来の
賦役 に代 って,領 主 に貨幣で支 払われ る 「奉仕金 」(Dienstgelt)は実施 され る
べ きで あ るが,し か しなが ら,農 業労働力 の困窮不 足 した際に領主 を援助 す る
農民 の義務 は依然 として保 留 され ねばな らない,と 。 リュレットヴァィンは,そ
の改革的提案 について気遣 う者1ご呼びか けてい る。 .「もし他 に原因 がないので
あ れば,如 何な る人 間 も 自由 と福祉 とに よって 不幸 とな るこ とは ないで あろ
で　 を ま
う 。」
(1)Justi,a.a.0.,S.150.
(2)J.A.Schlettwein,DiewichtigsteAngelegenheitftirdasPublikupa,oder
Obe正dienattirliche、OrdnunginderPolitikttberhaupt,ITell,Karlsruhe
1772,S.32,S.38,S.62.
E・v・ロヒヨー糟 購 響
。欝 礁 塗その社会論薩 底(2・7)
ユ ステ ィおよび シュレットヴァインのかか る思想は,上 述 した ところか ら明 ら
か な如 く,フ ランス重農主義者を,ま たイーゼ リンや メーザ ーを も越 えて,遙
か 未来 に向 っで先進 レたので あ る・ 両者の 「農民 解放」の思想は,人 々が好ん
で 「自然的秩序 」な らびに 「神の秩序 」に還元 した ところの災 身分制的社会秩
序か らの解放 を意味 してい る。 この思想の うちには,既 に所 謂シ ュタ壕 ン ・ハ
ル デ ンベル ク改革以降の時代 が予告 されてい るので あ る。 もちろん,か か る思
想 は フ リー ドリヒ国家においては如何な る実現 の地盤 も見出 さなか ったが,し
か し感受性 あ るロ 。ヨーの精神が,漸 次 この思想 に接近 して 行 ったのは,注 目
すべ きで ある。 ロ,ヨ ーにおいては,最 初 の試みは為 され たが,残 念なが ら夫
だ決定 的な行為 は生 じなか った。彼 は この行為を,マ ル ク ・ブ ランデ ンブル ク
の農業関係諸 法規の改正な しに,決 意 し得 なか ったか らで あ る。
(4).、
ロ,『 一 は伝 統 あ る マ ル ク貴 族 の 名 門 の 一 人 で あ り ,レ カ ーk(Reckahn),
ぐユ　
クラ 一ーネ(Krahne)および ゲ 。ティン(Gettin)の3っの采邑の領主 であった。
これ ら3っ の続 いた采邑の農民 は 「世襲隷民制 」(E∫bmter伽igkeit)の関係
におか れてお り,ロ ヒヨーは彼等に対 して 「領主裁判権」(Patrimonia・lgericht-
baτkeit)を行使 した・ 世襲隷民制 の法 律関係 は農地 の個 人所有 を農民 自身 に対
して認 めず,農 地 の法律上の所 有者はグーツヘル であった。 ドイ ツにお け る土
地 所有 に関す る当時の法解釈は,全 体の土地 は根源的に貴 族の所有で あって,
農民はただこれ の 「抵当貸借」(Beleihung)によってのみ保有す ることがで き
る,と い う原理か ら出発 していた・ そ して,そ こか ら理論的に農民 の 「履行」
(Leistung)に関す る法律が導出 されたので あ る。
この法解釈 とそこか ら結果す る法律状態 とが事実上,農 民に とって如何 に危
険 な もの とな ったか は,エ ル ベ河以東 の農業 の発展の歴史が 余 りに も克明にこ
れ を 証 明 し て い る 。常 備 軍 の登 場 に よ っ て 貴 族 の 本 来 の 目的 が 失 わ れ て 以 来,農
村 に お け る こ の 貴 族 の 特 権 は,絶 対 主 義 的 中 央 集 権 め 代 償 と し て,更 に ま た 新
(1)H.Weimer,a.a.0.,S。100.;Gesch.d.Erz.,(Volku.Wissen.),S.176.
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たな資本主 義経済の興 隆 との関連において,ま すます強化 され た。 そして,そ
こか ら 「農民地牧奪」(Bauemlegen)とグーツヘルの農場(直 接)経 営への
進出が生 じたので あ る。 その際 に土地 を牧奪 され た農民 の一部 は都 市へ流れ こ
み,労 働力 の過剰 供給 によって工業 プロレタ リアー トの形成 に寄与 した。 また
ノ
他の一部 は常備軍 に吸牧 され,残 りの者 はグ ーツホー プにおいて農業 プ ロレタ
リアー トと化 したのであ る。 しか しなが ら,農民地の牧奪,所謂 「農民追立て」
は,`絶対主義 的国家権力 によって禁止 された。 それ とい うのは,絶 対主 義国家
権力が 「地租 」(Kontribut三〇n)ゐ 徴集な らび に常備軍 の兵員供給(農 村 のみ
か ら徴募 されたこ とは注 目を要す る)を 通 じて,そ の 占い形 の 「農民 階級]に
　 　 　 　 　 　 　 　 サ や
深い利害 を有 っていたので,絶 対主 義国家権力 は 自己 に とって有害 な発展 に千
渉 せねばな らなか ったので あ る。 それ 故に,フ リー ドリヒ ・ヴ,ル ヘルムー世
(在位17-40)および フ リー ドリヒ大王(在 位1740-86)の治下 において所謂
「農民保護」 に関す る勅令が屡々発 せ られた ので ある。
村 落には通常,大 別 して2つ の農民階nc-一一一 もちろん,そ れ らは部分的 には
ロ 　
決 し て 相 互 か ら厳 密 に 分 離 され 得 な い 一 一 が 存 在 し て い た 。 す な わ ち,一 方 で
は 「耕 区 」(Flur)に 「フ ー フ ェ」(Hufe)を有 ち,且 つ 役 畜 を 以 て 耕 作 し得 る
と こ ろ の,「 本 来 的 農 民 」(eigentlicherBauer)層で あ り,ま た 他 方 で は農 村
住 民 の 下 層 を 形 成 す る コ ■・一・セ テ ン(Kossathen),ゲ ル トナ ー(Gtirtner),ホ
イ ス ラ ・ー一一(Hausler)およ び ケ ットナ ー(Ktithner),或は ビュットナ ー(Btidner)
等,そ の 他 多 くの 地 方 名 を 以 て 呼 ば れ る と こ ろ の,所 謂 「小 民 層 」(kleine
Leute)であ っ た 。 後 者,す な わ ち,「 小 民 層 」 の 特 徴 とす る と こ ろ は,「 耕 区 」
に保有地を有っことが許 されず!彼 等の保有地 は村外れや荒蕪地など・ 要す る
に 「耕区」以外 の場所 にあ った),し たがって 「耕区」 に関す る周題,す なわ ち
(1)農 村および農民層の構成,グ ーツヘル=農民関係については,林健太郎著 『近
代 ドイツの政治と社会』(弘文堂刊,1952)の第二篇 「ドイツ農業制度と19世紀に
おける変化」;高 橋幸八郎編著 『近代資本主義の成立』(1950,東大出版会刊)第
三章 「プロシヤ農民解放の前提」(北条功稿);戒能通孝 「東部ドイツにおける農
場制」(『法律社会学の諸聞題』所収)1943;荒牧哲郎 「プロシャ農業発展過程の
一考察」(『東京経済大学会誌』3所収)1950;石黒重明 「グーツヘルシャフトの構
造一〉農…民解放くの歴史的条件」(『農業綜合研究3の2)1949等を参照。
E'▽'ロヒヨー懊 購 綿 諮 雛
その社会渤 基底(2・9)
村落共局体g問 題に参加できないζとであった。 なおこの外に,農 業 「賃金」
労 働 者(landwirdschafdicheエLohnaτbeiter)の性 格 を 強 く 帯 び た イ ン ス ト
ロ イ テ(Inst,od・Instleute),ロス ロ イテ(L6sleute)或は ア イシ リー ガ ー
(Einlieger)等の 一 群 が 存 在 し て い た 。 彼 等 は 先 の 「小 民 層 」(「 本 来 的 農 民
　 　 　 　 　 り
層」に比較的近いコーセテンを除 く)と ともに,農 業労働者層を形成 し,そ の
全体的 な労働ガはグーツホープに結び つけ られていたので ある。 本来的 農民
層」は もちろん土地を所 有したが,し か しその代償 として彼等の労働力および
連獣(Gespann)はグーツホ■一・フの 自由に委 ね られねばな らなかった。農…業経
営 の進歩的な 「集約化」(lntensivierung)との関連 において,い よい よ増大 の
一途を辿 りつつあった農業労働 力 の 需 要 の 為 に
,貴 族 は手 を返 して ますます
「本来的農民層」の労働力 の掌握 に乗 りだす に至 った。 この経済的 モテ ィーフ
か ら・ 土地 を保 有す る農民,す なわち,「 本来的農民 」をまた人身的 に も領地
に繋縛 しよ うと意図 しだ ところの,上 述の法解釈 と法律状熊 が発生 したのであ
る。大選挙侯が貴族 に対 す る農…民 の隷属 を承認 した ,か の1654年の 「大国会」
以来 」この傾向はますます強化 され,18世 紀の後半におい てその頂点に到達 し
、
たこ とは,周 知 め如 くでφ る。
F・グ ロースマ ンの統計の示 す ところによれ ば ,ロ 、ヨーの父祖伝来 の所領 で
あった レカーンでは,1624年には10の農…民保有地が9に 縮少 し1ぎ。 マル クにお
い ては農民 とコーセテンの数 は1750年までに,移 住民の引続 く流入があったに
`
も拘 らず,お よそ数千人 ほど減少 し,こ れ に反 して ホイス ラーお よび職人 の数
く　ク
は著 しく増大 した。自作農民(Fseisaβen)はfcだ極 めて少数が存在 したに過 ぎ
ず ・マル ク農民 の殆 どすべ て は非 自由で あった。 しか し,グ ーツヘル に対 す る
(1)F.Groβmann,UderdiegutsherrlichenRechtsverhaltnisseinderMark
Branenburgvom16.-18 .Jahrhundert,Bd.9.derstaats=undsozialwissens.'
chaftlichenForschungen,hersg.vonG.Schmo]ler,Lepzig1890,Tabelleim
Anhahg.
∫2)1805年 当 時,ロ ピョー の所 領 内 に は,124リ ッタ ー ・フ ー フェに 蛇 ん で,60バ ウ エ
ル ン ・フ ー フ=が 存 在 し,ま た 住 民 数942中,農 民(半 農 民,コ ー セ テ ンお よび ビュッ
トナ ー を 否 む)は 僅 か に59であ つ た とい わ れ る 。 参 照Gesch.u.Erz.,(Volku.
Wiss.)S.176.
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彼等の関係を 明確 に規定した,統 一的な法律 とい うものは 殆ど見当 らない。
たダその賦役義務とい う点に関してのみ・世襲的に隷属 した世襲農民と・ それ
・ に鼓んでその相続権 が グんツヘルの手 に握 られ てい たラ 。スバ ウエル(Lassba-
u礎,oderLassiten)が存在 したが,彼 等は ホーフに対 す る何等 の実 際的 な所
有権 も有たなか った。しか しな が ら,非 自由性が その極度 に達 したのは,彼 自身
　 の 　
な らびにその児童 を人身的に グーッヘルに隷 属 させ た ところの,農 民 において
くユ　
ξであった。 ここでは,グ ーツヘル は世襲隷民に対 して,彼 等の児童 の うちの何
れの者 にホーフ幸相続 させ るか を無条件的に決定 し,命 令す ることがで きた。
児童の強制賦役 は,農 民にあっては,ラ ッズバ ウエルにおけ るよ りも 遙か に厳
ハ ン ドヴエ ルク
格で あった とい われ る・手職の修得 の許 可は,生 活困窮者 の子弟に対 して与 え
られ るべ きであって,そ の他の農i民にあって は,た だ名誉のために(honoris
ρaおa)に与 え られ たに過 ぎない 。 また農民 の租税 負担 も過 重で あった。 彼等
は1フ ー フ 。(30モルゲ ン)に つ き8タ ー ラe・一と3グ ロ・一ソエ ン(人 頽税 お よ
び 騎兵税Kavalleriegeld)を徴牧 され,し たがって農民保有地の通常 の大 きさ
ノ
(約3フ ー フ エ)で は,税 額 は 実 に25タ ー ラ ー に もの ぼ っ た 。 これ に 反 して 貴
ごヨ デ
・ 族 の土地保有者 は僅か に年額40ター ラーを支払 ったに過ぎない 。 かか る不当な
法律状態な らびに経済的状態 の結果 として,マ ル ク農罠の生活水準 と社 会的勢
力 とは明白に低下 失墜 し,「 農民 に代 つて,ザ ッ トナー,ホ イス ラー,ア イン
ね 　 し
リーガーお よび インス トロイ テが農村人口の広汎 な層 を形成 した」 ので あ る。
「グーツヘル的農民 や農業労働 者の運 命を人々はどれ ほど 暗誰た る気持で想
ぱ び
い浮べ よ うと も～決 して充分で ない・」 とA・ ギンスは述 父てい る・徴税 と兵役
義務 とい う形式で,軍 事国家の全体的な負担は彼等の肩に重 くのしかか ってい
言こ。彼等には,そ れに加えて グーツヘルの側か らの貢納と労働履行に対する苛
酷な要求が為されていた。更にその上に,カ テキズ ム以上には何事 も教えない
(1)Glo、 βmanna.a.0.,5.Kapitel.
(2)Gerlach,a.a.0.,S.26.、
(3)GustavSchmoUer,Diesoz三aleFrage,Mttnchenu.Leipzig1918,S.580.
・557f.
(4)Gans,q.a.(～.,S.91.
～
E・v・ロヒヨー 鷺 籍 幣 諮 雛
その社会論腿 底(21i)
の 　 　 　 　 　 ロ 　 ゑ
義 務教育 と,た だ死後の世界にのみ よ りよ き生活 を保 障す る教会 とが 押 しつけ
られ てい たのであ る。ま さし ぐカ ンスの述べ る如 く,「 精神的に も,経 済的 に
も,か くも圧迫 され たエル ベ河以東の農民 は,少 くと も中 世にお ける ドイツ人
農民 に等 しい」で あろ う。一体 に,啓 蒙主 義運動 は,た だ社会的 ・経 済的指 導
者層の極 く僅か の者を捉 えたに過 ぎなか った。 ζこでは入々は,大 衆の生活態
度,道 徳,福 祉の水 準が低下 した ことに何等の注意 を向けなか った。 「いな,
大衆の貧 困 は高度な文 化に とって必要な基礎で あ るとさえ 考 え られてい泣ので
あ る。」 「1550年よ り1750年に至 る時代 ほど,上 層階級が高慢 に大衆を蔑視 し
た時代 は決 してなか った。……民衆学校,新 聞,文 学 には未だ大衆 は手が と ど
か なか った。」 このよ うにG.シ ュモラーによって特徴づ け られた啓蒙主義時代
の農民 階級 の文化的状態 は,も しわれ われ が ロ 。ヨーの生涯の事 業を正 当に 評
価 しよ うとす るな らば,こ れ を常に置 いて念頭 におか ねばな らないで あろ う。
ロ 。ヨーは,ゲ ルラ ッハの評 す る如 く,「18世紀の教育学者中 の社会政策家」
であった。彼はその生涯 の課題 を,シ ュモラーが適切 な表現で以て 「1500年か
ら1850年に至 るまで の,時 代 的な最 も大 きな社 会問題 は農民問題で あった。 社
会的な諸々の闘争 は,何 れ も農民保護 な らびに農民解放 に関係 した」 と述べ た
ところの,・この社会 的課題 に見出 したので ある。
われわれ は所謂 「貧 者 の王 」 ホーエン 。オ レル ン家の 「農民保護」 の意義 を
故意 に渦少評価す る必要 はないで あろ う。しか しそれ に も拘 らず,こ の 「保護1
は僅か に農民 地牧奪 を阻止 したに過 ぎない。 その在位申 に絶対主義 を宇成 した
フ リー ドリヒ大王 は,な かんず く貴族 を彼 自身な らびに彼 の国家 に 無 条件的 年
忠誠 を誓わせ ることに尽力 レ,「 成 果の達成で以て」,絶 対主義が その 支配確
立 の為の諸 々の闘争 において使用 した,「 以前か らの,人 々か ら嫌 われ た諸々
の手段 の影 を全 く薄れ させた。」 したがって,フ リー ドリヒ大王 の うちには,
,「組合組織的 な,そ して特 に州および郡 〔身分代表制〕 議会等の諸制度 の維持
或 は復活へ の傾向」が強 く示 されていたので あ る。 これ は農民に とって,今 や
ま さし く農場領隷民制(Gutsuntertanigkeit)カS完成 し,グ ー ツヘル=農 民関係
が,国 王の努力 に も拘 らず,本 質的 に改善 され ない儘 に留まった ことを意味す
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ほ
る 。 本 来,フ リー ド リ ヒ大 王 は,農 民 を 蔑 民 の 地 位 か ら経 済 的 に,ま た 精 神 的
に 向 上 させ よ う とす る意 図 を有 た な か っ た 。 ま た,ル ター 派 宗 務 庁大 臣 と して
農 民 の 精 神 的 育 成 を 責 務 と し,そ し て 屡 々 ロ,ヨ ー と拉 び 称 せ られ る ツ ェー
'
ド リ 。ツ男 爵 も,こ の フ リー ド リ ヒ大 王 と全 く 同 じ 思 想 圏 に 立 っ て い た 。 彼
は そ の 著 『王 国 に お け る教 育 の 対 象 と して の 愛 国 主 義 に つ い て 』(Uberden
PatτiotismusalseinenGegenstandderErziehungimmonarchischenStaate,
Berlin1777.)にお い て,貴 族,市 民 お よ び 農 民 の3っ の 「身 分 」 の 聞 に鋭 い
ロノ
限界を引き,各 身分にそれぞれ特殊な任務を指示 したのである。そして彼 は,
農民に対 して 「生まれなが らに従順であり」,「 国家の為に労働す る義務があ
る」 とい う使命を与えた。もちろん農民は家畜にされ るべ きではないが,「しか
し彼等に余 り多くの光を与え るな らば,彼 等は盲目となるであろ う。他の身分浮
には思考す ることが要求 され るが,農 民 は従順 であ るのを使命(Bestimmung)
とす る。」農民 は思考す るこ とを学 ぶべ きではない。 一一 これ は,フ リー ドリ
ヒ大王 な らびにツ ェー ト.リッツによって代表 された レーゾ ン ・デ タ(国家理 由)
の意義で あ る。 この点 において,ロ 、ヨー とツ ェー ドリッツとの間 には際立っ
た相違が認 め られ る・ 政治家 と教育学者 とは ・単 にその使命において異 塗っだ
道 を歩んだだ けで な く,ま た 「農民保護」 の問題 に対す る基本的立場 において
ヒ ら
も鋭 く対立 したのである。,
(5)
ロ 、ヨ ー が1772年に 著 わ し た 教 育 学 上 の 処 女 著 作 『農i民児 童 の 為 の,或 は 村
落 学 校 に お い て 使 用 され るべ き試 作 教 科 書 』(VersucheinesSchulbuchesfUr
KinderderLandleuteoderzumGebrauchin.Dorfschulen,Berlin1772.)に
く　　
は,ゲ ル ラ ッハ の 指 摘 す る如 く,イ ー ゼ リ ン と メ ー ザ ー の 影 響 が 明 瞭 に 認 め ら
れ る 。 薩 接 的 な 児 童 用 教 科 書 と し て で は な く,む し ろ 教 師 用 指 導 書 を 意 図 し て
著 わ さ れ た こ の 著 作 の 申 で,ロ 。ヨ ー は 学 校 教 師 に 対 し て,学 校 に お い て 児 童
(1)Zedlitz,a.a.0.,S.29-31.;Spranger,DerZusammenhang.,S.293ff.
(2)0.Gerlach,a.aLO.,S.27.
sE ・v・ロヒヨ?舗 灘 譲鑑 雛
その社会論腿 底(213)
に農民の 賦役 義務(Dienstobliegenheit)について 教授 す ることを 要求 してい
る。児童1ま,グー ツヘルが農民 をその所有地に定着 させ,そ して農民は領主 に
対 して奉仕 と服従 を,ま た その子孫 の為 に も,誓 わねぼな らない ことを学ぶべ
きであ る。そ うすれば,児 童の裡 には,父 親た ちの誓約を守 り,農民 に 「許 され
た以上の 自由 と権利を決 して要求 してはな らない」 とい う道徳的義務感情 が穿
生 え るで あ ろ う。身分制的秩序 は神 の世界秩序 の一部で あ る。 したがって 「お
前たちはこの制度に従わねばならない。 神の御心に副 う為に,農 民として,且
つまた兵士 として,お 前たちの領主や上官に自ら選 んで従順に服従せねばなら
ぐユラ
ない。」 しか しなが ら,重農主義者に とって特色的であ り,またヴォル フに迄遡及
され得 るところの,か の 自然的秩序(oτdrenatUrel)についての宗教的考察は,
ロ 。ヨーはこれ を統一 的に行わなか った。かか る宗教 的考察 は,ロ,ヨ ーにあ
っては,古 代ギ リシア ・ローマ的 自然法に基 づ く入間の考察 によって 打破 され
たか らで あ る。彼 が,神 の御心・に副 う為に従順で あれ,と 説 いた この同一の著
作の申で,ツ ェー ド リヅツ とは対 蹴 的 に,農 民 に思惟 ず ることを 学 ぶよ うに要求
してい るのは,注 目に値す る。 ロ 、ヨーによれば,原 因 と結果 の関係 について
の洞察 は,盲 目の従順以上 によい ことで あ る。 何故 な らば,洞 察 と理 性の正 し
い使用 とは,何 よ りもまず,正 しい従順 を指示 す るか らで あ る。1870年代 の イ
ーゼ リンの著作 についての徹底的 な研究 な らびにス イスの重農主義者 たちとの
文通 は,恐 らくロ。ヨーを して,ま た農民が他の諸 「身分」,すなわち,貴 族や
市民 と同一 の入間性 と理性 を所有 してい ることを 確信 させ たのであろ ケ。 ロ.
ヨーは,彼の第二の大著であ る 『入間の重要 な要件について思惟 す る為の材料』
(Stoff/zum.DenkenttberwichtigeAngelegenheitendesMenschen,B∫aurピ
schweig1775.)とい う著作では,既 に最 早単 な る 「農…民」 についてで はな し
ゆ ラ
に,「入間」 その ものについて語 ってい る、健全 な る人 間悟 性,す なわ ち,あ ら
ゆ る特性 の うちで最 も価値 あ るこの特性 は,早 くか らその種子 を蒔 き,そ して
育成すべ きであ る。 この時代 に ロ。ヨーの新人文 主義 に対す る接 触が始 まった。
(1)RochowII.,S.7,S.46.
(2)d童tto,1.,S.128.
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聖
上 記 の 『材 料 』 を著 わ した 翌!76年に,彼 は ラ イ プ チ ヒに 古 典 学 者J.A.エ ル
ネ 界テ ィ(JohannAugustErnesti,1,707--81.)を訪 ね,そ の 滞 在 期 間 中 に 「教
養 人 の 会 」(gelehτteVeエsa㎜lung),すな わ ち,「 学 者,芸 術 家,.商 人 な ど
100人以 上 の 入 物 が 毎 年2回,シ ュィ ー ス グ ラ・一・ベ ン の 大 広 間 に集 っ て 催 す 真 の
愛 餐 」 に 出 席 した 。 ロ ・ヨ ー が こ こ で 得 た 感 銘 は ・彼 の 感 受 性 あ る ・ 生 き生 き
と し た 精 神 に と っ て ・ 終 世 忘 れ 去 る こ と の で きな い もの で あ っ た よ うで あ る ・
彼 は1777年に イーゼ リンに宛てた書簡の申で述べている。 「未だ健全な人間悟
性がある特定の階級の特権であるか否か,或 は身分の低い人閲に精神的諸力の
使用の仕方を教えてよいか 否かが疑われているよ うな場所は,無 論,未 だ暗黒
が支配 してい る。」 と。そして ロ。ヨーはこの同一の書簡の申で,～下層身分の人
　
齎の労働の為に,「 高貴 な人間文 化」(kostba∫eMenschenkultur)とい う美 し
い表現 を与 えたので あ る。この 「人 間文 化 」 の 理 念 は,し か し令 や,彼 の
ぐちノ
第 三 の 著 作 で あ り 且 つ ま た 教 育 学 上 の主 著 と も見 徹 され て い る 『民 衆 学 校
に よ っ て 国民 性 格 を 』(VomNationalcharakterdurchVolksschulen,Biaun一
く
schweigu.Leipzig1779.)にお い て,一 層 明 確 に,そ して 一 層 具 体 的 に展 開
され た 。 こ の 著 作 の 中 で,ロ 、ヨ ー は,す べ て の 民 衆 を 就 学 させ,そ して 国 民
　 　 　
形 成の為 の入間教育 を行 うところの,学 校制度 を素描 した。 もしこの理念が実
現 され るとす るな らば,農民は教養 あ る人間社会 にひ き入 れ られ,精 神的 に も,
また道徳的に も,他 の民 衆 と同等にな るに相違ない。 何故 な らば,「 真な るも
の,美 わ しきもの,善 きものは最早,長 子相続財産 ではな くて,今 やすべ ての
ヨ ユ
人間悟性 の共通財産であ り得るであろ う」か ら。
この新 しい社会的認識について,彼 は1783年に 「啓蒙 を望み,且 つ必要 とす
る教師の為の,問 答教示形式の手 引 き』(Handbuchi丑katechetischerFormミ
fUrLehxer,dieaufkl証enwollenund .d加fen,1.AufL1783,2.Aufl・
(1)ロ ヒ ヨ ー は 悟 性(Verstand)を 理 性(Vernunft)よ り も上 位 に 置 き,悟 性 を
「完 成 さ れ た 理 性 」(ausgebildeteVernunft)と考 え た 。
(2)RochowIV.,S.191.
(3)A.Flitner,a.a.O.,S.198.
(4)RochowI.,S.320.
E・v・ロ 　 犠 騎 糟 諦 徽
その論 的轟(215)、
リ コ リ の
1789,Halle.)にお い て,概 念 的 範 式 を 与 え た 。 こ こ で ロ.ヨ)一一一は,す べ て の 人
　
間に対 す る啓 蒙 と陶冶を要求 した。 何故な らば,す べ ての人間は 「神か ら理性
を」与 え られ てい るか らであ る。われ われ は,ロ 。ヨーの この言葉の申 に,コ
メニ ゥス的な響 きを聞 き出すで あろ う。 更に彼は,職 人や農民 はまた陶冶に対
して権利 を有 つか否か,と い う間題 に対 して,次 のよ うな,そ してマル ク貴族
の指導的地位 にあ る者 に して稀 有な解答 を与 えた。 すなわち,「 理 性的 に生 ま
れ た者 は何れ も皆,も ちろん人間社会 の 自由な成員で あってよい し,そ の上 ま
くユノ
た 悟 性 的 と な る こ と も,入 間 の 一・・一般 的 権 利 の1つ で あ る 。」 と 。 ロ ヨー ー は こ ご
　 の 　
で は 実 に,一 般 的 な 入 間 の 権 利 に っ い て,社 会 の 自由 な 成 員 と して の 人 間 に つ
い て,語 つ て い る の で あ る。 こ の 茜葉 は,フ ラ ンス に お け る最 初 の 革 命 運 動 の
指 導 者 た ち に生 命 を ふ き こん だ と 同 一 の 根 本 気 分 に よ っ て 促 が され た 言 葉 で あ
る。 ま た ミ ラボ ー(Honor6GabrielVictorRiquetiMirabeau,1749-9L)や
コ ン ド,レセ(MarieJeanAntioneNicolasdeCaritatCondorcet,1743-94監)
の 教 育 計 画 も,ζ れ と 同一 の モ テ 。一 フか ら現 わ れ た もの で あ っ た 。
以 上 の 考 察 か ら,ロ 、ヨ ー が 既 に フ ラ ンス 革 命 以 前 に,自 由 に し て 且 つ平 等
な 組 織 を有 っ た1社 会 」』の 概 念 を 彼 自身 の 裡 に 担 っ て い た こ と が 結 論 さ れ る。
わ れ わ れ は こ の 際 ま た,前 回 に 考 察 し た,1778年 の 『ブ ラ ン ウ ン シ 、ーヴ ィ ヒ雑
誌 』(BraunschweigerJourma1,hersg.vonJ。Chr.TrapP,Joh.Stuve,Joh.
H.Campeetc.Braunschweig,Jahrgangl788.)に公 表 され た か の 論 文,す
な わ ち,ロ.ヨ ー カ泊 下 か ら生 長 す る 自 由 経 済 」 の 姿 を 念 頭 に 浮 べ つ つ 著 わ し
tc「統 治 術 に つ い て の 試 論 」(VersuchUberRegierungskunst.)を想 起 す る で
あ ろ う。 フ ラ ンス 革 命 の 勃 発 と こ の 革 命 が ま た ドイ ツ に 弘 め た 恐 怖 と は,恐 ら
く ロ 、ヨ ー が,彼 に 生 命 を 吹 き こん だ こ の 理 念 か ら,実 践 的 帰 結 を 引 きだ す の を
妨 げ た もの と思 わ れ る 。 しか しな が ら,わ れ わ れ は こ の 時 代 の 彼 の著 作 や 論 文
の 何 れ か ら も,彼 が 革 命 指 導 者 の 思 想 を 導 い た か の 理 念 を拒 否 した)と い う証 拠
を確 認 す る こ とが で きな い 。 む し ろ,た と え ロ 、ヨ ・一が,他 の ドイ ツ精 神 生 活 の
指 導 者 と 同様 に,革 命 経 過 の 外 的 な 諸 形 態 か ら 反 擾 的 な もの を 感 じ て い た に せ
(1)ditto,II.,S.20.
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よ,彼 は あ く迄 こ の理念 を支持 したよ うに思 われ る。 彼 は,ミ ラボ ーの 『国
民教育 についての談話』の醗 訳(HerrenMirabeaudesalternDiskusttber
dieNationalerziehung1791,Berlinu。Stettin1792)の「訳者序言」の中 で明確
に次の如 く述べ てい る。すなわち,「われ われ ドイツ人は……革 命な らびにその
他一 切の,公 共の福祉 を脅か す主義主張 の礼讃 者で あることがで きない∴ しか
し訳者の考え るところでは,や れ われ ドイツ人は,革 命 の火で少 し も火傷す る
ズ　ラ
こ とな く,身 を 温 め る こ とが 必 要 で あ る 。」 と。 同 年 に,ウ ェル ナ ー(Johann
Ch∫is重ophvonW611ne∫,1723-1800.)の制 定 し た1788年12月の 「検 閲 勅 令 」
`(D
asZens魔ediktvom19.Dezember1788.)を批 判 し た,ロ ヒヨ ー の大 著 が
ブラウンシ。ヴ。イヒで公刊 さ枇.r紐 一_第一 の試 み』(B。,i。ht亀un蜘,
E∫sterVersuch,Braunschwei91792.)とい う表 題 を 付 し た こ の 著 作 の 申 で,
(2
ロ,ヨ ーは繰返 し 「不可侵的な入権」の理念 について説 いてい る。 そ して その
0
翌 年(1793年),彼 は こ の理 念 の 反 対 者 に 対 し て 痛 烈 な 論 難 を加 え た の で あ る
す な わ ち,フ ラ ン ス革 命 を非 難 し た著 作 の 申 で も,枢 密 秘 書 官 レ ー ベ ル クが17
93年に 公 刊 した 『フ ラ ン ス 革 命 に つ い て の 研 究 』(U旦teエsuchu亘ge夏tiberdie
frenz6sischeRevolution1793.)は,特に ロ ヒヨ ー を驚 か せ た 。 レ ー ベ ル ク は
こ の 著 作 の 中 で 農 民 の 為 の 教 育 努 力 を 次 の 如 く攻 撃 し た 。 「農 民 に 読 む こ と
(les6n)に対 す る欲 求 を 目覚 ま せ る よ うな 危 険 な 企 て を 試 み る者 は,ピ ン トの
は ず れ た 頭 脳 の 持 主 で あ り,お人 好 し の 夢 想 家 で あ る 。」と。これ に対 し て,ロ 、ヨ
ー は 「ドイ ツ 月 刊 雑 誌 』(DeutscheMonatsschrift,he。rsg.vonFr.Viewegダ
Be∫1in,Jahrgang1793.)第3巻の 誌 上 で,次 の よ うに 反 論 した 。 ま さ し く人 間
の 本 質 に対 す るこ の 軽 侮9故 に こ そ ・ 最 下 層 階 級 の 民 衆 は 迷 信 と悲 惨 の 中 へ 沈
の 　 　 　 　 　 　 り 　 　 り げ 　 　 　 り 　 の り 　
まねばな らない。しか しなが ら,人 間の本質 は身分の相違 とは何等の係 り合い
り 　 　 　 　 　 　 　 　
を有 たないので あ る。「この夢 想家は」一一 ロ。ヨーは自己 自身の ことを 考えて
あな らや
い る一一 丁 生 活 の 知 恵 を オ リン ボ ス の 山か ら荒 屋 へ 運 ん だ 。 こ れ は 夢 想 家 の 功
績 で あ る。 」 お よ そ レ ー ペ ル ク の 裡 に は,<Egalit6desd:rLoitsdel'homme》
(1)ditto,II.,S.133.
(2)ditto,II.,S.ユ96.
'E'鳴 　 鷺 灘 諮 難
その社会論的基底 .(217)
(人間の権 利の平等)に 対す る憎悪が働 いてい る。 そして,彼 は続 けて述べ る
ので あ る。「わた ぐしは,こ の言葉 をく権利 と公正に対 す るすべ ての人聞の正当
な要求 〉(ge。rechteAnsprttcheallerMenschenaufRechtundBilligkeit)畠
と蘇訳 す る」と。更 に,レ ーベル クが 「この夢想家 は下層身分の者 を学者風 に仕
立 よ うといてい る」 と非難 した ときに,ロ 。ヨーは次 の如 く応酬せねばな らなか
ったので あ る。 すなわち,「 入間は今 後 もきっ と下層階級 を持続せ ねばな らな ㌧'
ピひ
いで あろ う。この ことはまた,確 かに,学 者 について も云 い得 るので あ る。」
か くしで,ロ 、ヨーが その社会観 において,神 の意志に基づ く社会の身分制
的構成 とい う重農主義的見解か ら出発 したに も拘 らず,「 人間の平等」 とい う
自然 法的概念一 一この概念 は 「人 間」 とい う概念の 「身分」的限定 に対立 す る
一 一をます ます顕著に した ことは,明白で ある。しか しなが ら,彼は単 に理 論的
究明だげで満足 しなか った。 彼 はまた,他 の諸 身分 と対等で あるべ き農民階級
　 ゑ 　 　 　 り 　 り
の精神的陶治を要求することによって,平 等の原則にまた現実的な地盤を与え
　ゆ ロ
た の で あ る。 最 後 に 彼 は ま た 農 民 の 外 的 解 放 の た め の 実 践 的 な 試 み に も否 応 な
し に 尽 力 せ ね ば な らな か っ た 。 既 に1794年に,彼 は 『是 正 一 一 第 二 の 試 み 』
(Berichtigunge鼓,ZweiteエVe∫such,Bエaunschweig1794.)にお い て 理 論 的 に ・
じか
この問題 と対決 した。役 はこの著作 の 「解放 ・自由」とい う章において 「自由」
(Fエiheitの)概念 を検討 し,道 徳的状態 にお・げ る自由の真の本質 を認識 しfCので
あ る。 ライプ ア ィゲ ンシャフ トの姪桔 を除去 す るだけで は,未 だ 「解放」(Befr-
eihung)とは云い得 ない 。何故 な らば,あ らゆ る解放 は不法 と結び合わ されて
の 　 コ ゆ 　 の 　 の ゆ 　
お り,真 の解放 は内的な解放だか らで あ る。ただ,人 間を イエス ・キ リス トの'
意昧 において考え るべ きことを教え る者のみが,人 間を道徳的 に 「解放」す る
こ とがで きる。したが って,外 的解放 を意 図す る者は,そ れ に内的 な解放 を結合
す るよ うに努力せ ねばな らない 。この方 法でのみ,自 由は解放の無血の成 果で
あ ることが可能 とな るので あ る。 ここでは,ロ ヒヨーは農民解放 の内的前提か
ら出発 したが,「 身分制」(Stande.)とい う表題 を付 した章で は外的前提か ら
(1)DeutscheMonatsschrift,1793,3.Bd.,S.11.-18.
(2)RochowII.,S.320.-325.
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出発 してい る。彼 は 「生まれなが らの」 身分 を原理 とす る伝来の 「身分制 」 を
拒 否 し,職業 を原理 とす、る新 たな階級制 度 を提唱す るので あ る。彼はそれ を生産
階級(Ni'h工statnd),教職 δ僧侶階級(Lehrstand)および防衛階級(Wehrsta・nd)
こり
の3つ に区別 した。この階級論 は最旱 プ ロイセン 「身分制」 国家に照応 しない 。
職 業 に基づ く階級区分 によって,歴 史的 に伝承 され た 「身分剃」体系 は理 論的
に打破 され た。かか る階級区分 の必然的結果 は,単 に世襲隷民制 とい う栓桔か
らの農民の解放 だけに止 ま らなか ったか も知れない。 しか しなが ら,プ ロイセ
ンに おいては 「生 まれなが らの」身分(貴 族 ・市民 ・農民)は,1794年 に制定
された 「一般 国法」(AllgemeinesLan(kechtvom5.Februar1794.)によっ
て改 めて法的 に承認 された。 ここに 「一般国法 」において再確認 された中世的
'「身分制」秩序 は,ただ 国家の新 たな法律 によってのみ除去 され得 たのであ る。
それに も拘 らず,個 々人の解放 活動(た とえば ロ 。ヨ{の 如 き)は,非 常 に重
要で あった。かか る活動 は指導的政治家 に実践的な事例 を提供 し,そ れ につい
て の賛 否の論議 を要求 したか らで あ る。
　
ロ、ヨニは,そ の教育制度の改革において,農民階級の外的な解放に対す る内
　 　 　 　
的な基礎 を創 った。彼 は農民階級の外的 な解放 を,・た とえそれが極 めて不完全
な形で あったにせ よ,1796年に 自己の所領 で試み たので ある。 彼はこれについ
iて,翌年の 『マル ク経 済協会年報 』(AnmalenderMarkischenOkonomische五
GesellschaftzuPotsdam,1797.1.Heft.)に,「賦役 について」(UberFron-
dienst・)ζい う表題 を付 じた1つ の論文 を公表 した。 再び彼 は賦役 義務 の法的
根拠 を確証 したのであ る。賦役義務 は契約な らびに慣 習(そ れ は「嘗 て一部 は 自
しゆつ たい
発的 に,一 部 は強制 的に出来 した」)に 基づいてい る。 この賦役 義務 のゲ ーツ
ノ
ヘルに非常 に好都合な取扱いは,次 のことに原因 してい る。 す なわち,義 務賦
役制度は多数 の擁護 者 を見出 した とい うことで ある。 しか し,「 世間に はよ
く,妖 怪 に対 す る恐怖 とい う ものが あ るが,も し 人 々がこの妖怪 に近づ こ う
とす る勇気 を有 ったな らば,そ の恐怖 は忽 ち消滅 して しま うだ ろ う。 このこと
は,ま た恐 らくここで も妥 当す る。」賦役の廃止 は,年 毎 に支 払 う 「奉仕金 」
(1)ditto,II.,S.334.
E・v・ロ俸 儂 欝 鰹欝 薦 を
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(Dienstgeld)によって結果 され るべ きで あ る。 しか し,現 在起 りつつあ る労
働 力の不足 とい う事情 の為 に,特 殊賦役 は保留 しておかれねばな らない 。 確か
に,グ ーツヘルは賦役 の廃止 によって 多大 の不利益 を蒙 るであろ うが.し か し
「自己 自身 の不利益 を度外視 して,そ の隷属農民の福祉 を図 り,以 て一般 的な
驚 ＼ コ
国家福祉に寄与するのは,通 常,愛 国的思慮あるグーツヘルとしては 当然のζ
くユノ
とではあ るまいか。」 ロ,ヨ ーは このよ うに述べてい る。 ここでは,ミ ュレ ッ
トヴ ァインの影響 は極 めて明白であ る。
翌98年,ロ 。ヨーはその所領 におけ る手耕賦役(Handdienst)ならび に畜耕
賦役(Spanndienst)の廃止 に 関す る精確な 結論 を,『 マル ク経済 協会年報』
くヨノ
(1798年)に公表 した。彼 にここでは,次 の如 く主張 してい る。 この改革その も
のの利益 については,こ れを確 認す るこ とがで きるが,し か し 「わに くしが毎
年利益 と同様 にまた損害 も受 け ると仮定 して も,か か る損害 は顧慮 に値い しな
いで あろ う。 とい うのは う全 体の農民 を……再起 させ ることは,実 際kそ の事
自体が既 に国家市民,或 は人道主義者 には充分 な 報酬で あるか らで あ る。」 も
kち うん,こ こで はだた賦役義務か らの解放 のみが問題で あっtc。土地所有権の
賦与一 一ただ これに よってのみ,完 全 な 「農民解放 」が実現 され得 る一一 にっ
いて は,ロ 。ヨーは全 く着手す ることがで きなかった。 とい うのは,そ れに関
す る国法的 な前提が存在 していなかったか らで あ る。こ の 前 提 の 形 成 は,か
の シ ュタ イ ン男爵(KarlFreiherrvomundzumStein,1757-1831・)のよ う
な優れ た政治 家 さえ,達 成す ることがで きなかったのであ る。 しか しロ 、ヨー
の試みは,計 画 において既 に反対者 を招い た。 騎士領 監督 官 フォン・レッツ ォー
は 『マル ク経済 協会年報』 の中で,こ の計画 を 「自由 と平和の布教 師の独断」
くさク
と断 じ,農 民 の義務 は廃止 され得 ない もの と言明 したので あ る。 レ。ツォー の こ
の論 交 は,ロ,ヨ ーが その 同僚 の貴族 に比 して 如何 に先進的で あったか を証 明
してい る。 しか しなが ら,ロ 。ヨーは反対者 を説得 し,「 解放」の精神 を喚起
(1)A皿alen1797,1.Heft,S.131.-137.
(2)ditto.1798,2.Heft,S;29.一 一一34.
(3)ditto,1800,4.Heft,S.86.
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させ得 るほど,精 力的な,斗 争 的な人間で はなか った。 彼 には,)レソーの燃え
るよ うな情熱 的パ トスやバセ ドーの優 れた宣伝能力が欠 けてい た。 そ して また
ロ 、ヨーは,貴 族的伝統 か ら自己 自身 を完全に解放 し得 る ミラボーで もあ り得
なかった。それに も拘 ちず,ロ 。ヨーが必 らずや農民解放の時期の到来す るであ
ろ うことを確信 し,そ してそれ を心か ら待 ち望んでいた ことは,彼 がその生涯
の10年間に著述 しそして活動 したところの一切か ら見て,決 して疑 い得 ない。
以上 の叙述 によ って,わ れわれは ロ 。ヨーの社会論が 自然法的原理 に基づい
て成立 した もので あ ることを明 らか にしよ うとした。 他のすべての重農主 義者
・と同様 に ,ロ 。ヨーは最 初,社 会の身分的構成 は自然 的秩序で あ り,同 時 にま
たそれは神 の序秩で あ 乙とい う見解を支持 してい た。 しか しなが ら,彼 は漸次,
この思想 の偏狭 さか ら,自己 を解放す るに至 ったので あ る。 彼 は新 しい経済体系
と,そ れ との関連において新 しい社会組織 とを看取 した6し か しロ 。ヨーが,
この新 しい社会の精神 を民衆(Volk)の生 き生 きとした統一 と関係 させfこ と
は,特 別な意義 を有 っ。この点 において,彼 は 他 の各 々の領域 におけ る以上 に
根源的で あ り,創 造 的で あった。まアここの点 にお いて こそ,彼 は同時代の汎愛
派 の人 々の見解 を超克 したので あ る。か くして,わ れわれは今 や ロ,ヨーにおけ
る 「民衆 」な らびに 「国民」(Nation)の概 念を検討すべ き段階に 到達 した。
(未完)
